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Guía de Aprendizaje Unidad I Química 

Nombre alumno: 

Curso: 7° Fecha: 16 al 20 de Marzo 

Profesor(a): Edgardo Martínez Hidalgo 

Objetivo de Aprendizaje:  Analizar las propiedades de los gases  

Habilidades: Trabajar y extraer información con rigurosidad  

Instrucciones: 

1.- Leer comprensivamente el texto Calentamiento Global. 

2.- Elabora un cuadro resumen y mapa conceptual con  las palabras claves que consideres del 

texto. 

3.- Elabora un vocabulario cientifico con al menos 20 palabras que aparezcan en el texto. 

  

CALENTAMIENTO GLOBAL 

 

Resumen: La tragedia de los recursos de uso común (sobreexplotación, contaminación) es una 

metáfora bien acuñada en la literatura. El aire es un recurso de uso común, sobre el que no existe 

propiedad privada. El problema del calentamiento global, derivado del exceso de gases de efecto 

invernadero (CO2, NO2, metano), generados por actividades humanas y el excesivo consumismo, 

y que se almacenan en la alta atmósfera causando cambios climáticos, es hoy una tragedia. 

Vivimos una nueva Era llamada del Antropoceno. Las soluciones monocéntricas globales a esta 

tragedia, de arriba hacia abajo —por ejemplo, Protocolo de Kyoto, de 1997— han fracasado. El 

artículo destaca la necesidad urgente de comenzar a usar soluciones estratégicas policéntricas —

de abajo hacia arriba—, acciones individuales y colectivas, en conjunto con las globales, para 

enfrentar la tragedia. Ello debe basarse en la instalación masiva de una nueva ética ambiental 

responsable, basada, por ejemplo, en el principio ético de responsabilidad individual de Kutz. Para 

ello se necesita poner en acción una ciencia ambiental posmoderna, creíble, con una 

democratización del conocimiento, y alfabetizar a la sociedad en forma simple y directa sobre la 

información dura del cambio climático en todas sus dimensiones: negativas, positivas y de nuevas 

oportunidades. Los medios de comunicación social masivos pueden ser la clave para lograr este 

objetivo.  

 

Palabras clave: calentamiento global, recursos comunes, ética responsable, gobernanza, 

Antropoceno, acciones colectivas, ciencia postmoderna, educación, comunicaciones 

 

Introducción  

 

La tragedia de los recursos de uso común es una metáfora usada por Garrett Hardin para describir 

una situación en la que varios pastores incrementan sus cabezas de ganados dentro de un pastizal 

(recurso común), al que todos tienen acceso irrestricto y en el cual el alimento (pasto) es finito. 

Esto eventualmente lleva al agotamiento y sobreexplotación del recurso finito, la consecuente 

pérdida del ganado y a una tragedia para todos los usuarios. La metáfora se basa en una 

simplificación de las relaciones de estructuras sociales y sus consecuencias respecto del uso de 

recursos finitos de uso común, y dio origen a un amplio debate. El dilema que plantea Hardin es 

básicamente uno de comportamiento social racional, en que están en juego la libertad, la 

responsabilidad y la gobernanza. Para solucionar la “tragedia del agotamiento de los recursos de 

uso común”, el autor planeta básicamente dos soluciones: (a) la privatización, (b) la estatización 

de los recursos. El trabajo ha sido ampliamente citado en la literatura y existen numerosas 
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referencias que muestran otras soluciones de gobernanza, adicionales a las sugeridas por Hardin, 

como salidas posibles a la tragedia. 

 

El aire, el agua y los recursos marinos son recursos típicos de los habitantes de la Tierra, que 

todos compartimos y de los cuales dependemos, y en que no existen (o no deberían existir) 

derechos de propiedad individual. Por eso son denominados “recursos de uso común” 

(“commonpool resources”) y deben ser racionalmente gobernados. No hacerlo —contaminarlos, 

dañarlos, sobreexplotarlos o destruirlos— no solo va en detrimento de sus usos por las 

generaciones presentes, sino que también por las futuras. 

 

El efecto invernadero y el calentamiento global. 

La tasa de emisión acelerada al aire (atmósfera) por los seres humanos —post revolución industrial 

y en especial post segunda guerra mundial (últimos 150 años) — de gases como el anhídrido 

carbónico (un gas incoloro e inodoro), metano y óxidos de nitrógeno, entre otros, ha producido ya 

un cambio físico químico en la alta atmósfera, conocido como el “efecto invernadero”. Este efecto 

ha redundado en cambios del clima en el planeta. Una de las consecuencias de ello es el 

denominado “calentamiento global”, sobre el cual se han investigado sus orígenes e impactos 

pasados y actuales. Adicionalmente, los modelos nos permiten proyectar estos impactos a futuro, 

tanto para los ecosistemas naturales, la economía, como para los sistemas socio-ecológicos.  

 

Es necesario mencionar que efectivamente existe una posición, notoriamente minoritaria, que 

duda de que el calentamiento global tenga sus causas en actividades humanas (como elemento 

principal) y señala como causales a fenómenos naturales y ciclos de la Tierra, o del sistema en 

que vivimos: ciclos solares, influencia de rayos cósmicos sobre la Tierra y ciclos de la misma Tierra. 

Según estos escépticos, el planeta ya habría pasado por situaciones de enfriamientos y 

calentamientos globales similares a las actuales, y lo que ocurre hoy sería solo parte de un ciclo 

natural. Estas posiciones escépticas sufren de fallas y, por ejemplo, no son capaces de explicar 

las muy aceleradas, nunca experimentadas antes, tasas de incremento de la concentración de 

CO2 equivalente en la alta atmósfera. 

Por el contrario, hoy existe un consenso científico amplio sobre la influencia directa de las acciones 

del ser humano, ligadas al consumismo y a políticas económicas predominantes, como detonantes 

de cambios climáticos, por ejemplo, el calentamiento global. Así, frente a este problema, del cual 

todos somos parte de la causa y también de la solución, mi primer objetivo es enfrentar al lector 

con esta afirmación: “Frente a problemas globales ambientales, como el cambio climático, que 

nos afectan a todos, mi contribución individual a las soluciones es tan ínfima que no vale la pena 

hacer un esfuerzo: problemas de nivel planetario terrestre deben ser solucionados globalmente”. 

Mi segundo objetivo es analizar las distintas posiciones y confrontarlas en un marco de 

responsabilidad ética ambiental individual. 

Sobre la base de mi experiencia con audiencias en que he planteado esta afirmación, relacionada 

con el calentamiento global (o, en general, con problemas derivados del uso de recursos comunes, 

como el aire, el agua o los recursos marinos), me atrevo a pronosticar que: (a) un porcentaje 

importante de los lectores estará de acuerdo con la afirmación y basarán la respuesta en sus 

conocimientos generales, que respaldan que el cambio climático y el calentamiento global son 

fenómenos de nivel planetario, gatillados por acciones y conductas humanas, como el 

consumismo, pero solo solucionables globalmente. (b) Posiblemente otro grupo, menor, 

responderá negativamente: no, esa no es mi posición, en efecto yo soy parte del problema del 

calentamiento global, tengo estándares éticos ambientales individuales y contribuyo, tanto como 

puedo, a solucionarlo. (c) Quizás otro grupo, aún menor, se declarará imposibilitado de dar una 

respuesta, principalmente por falta de conocimiento en la comprensión cabal de los fenómenos, o 

también porque duda de que estos sean ciertos. Serán los poco informados, incrédulos o 

escépticos, que sí existen. 

Algunas de las preguntas clave. 

¿Existe una conexión entre la ética individual ambiental y las soluciones planetarias a los grandes 

problemas ambientales, como el cambio climático? ¿Qué es un estándar individual ético ambiental? 
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¿Dónde comienza y dónde termina el compromiso ético ambiental individual responsable, en 

relación con un problema ambiental global como el cambio climático? ¿Es éticamente aceptable 

pensar que, estando yo en conocimiento de las causas y efectos del cambio climático, me incline 

solo por esperar que los líderes u organizaciones mundiales lo solucionen? ¿Dónde esta la belleza 

de declararse abiertamente ignorante o dudar de este cambio climático y además respecto de lo 

que puede significar mi responsabilidad ética individual en contribuir a la solución del problema? 

Por otra parte, ¿cuál es la responsabilidad de aquellos que saben más sobre las causas científicas 

y consecuencias del cambio climático y no las comunican a la sociedad en forma simple y directa?  

 

El problema de los recursos de uso común y la ética responsable individual. 

En el dilema de Hardin existe un solo un tipo de conducta humana: los pastores actúan en forma 

individual y motivados solo por su interés personal; además no se comunican entre sí respecto 

del recurso común limitado o, si lo hacen, el resultado es el de no cooperación, prevaleciendo una 

actitud egoísta, que refleja una de las soluciones al dilema del prisionero, de Albert W. Tucker. En 

este modelo (teoría de juego) se muestra como dos personas pueden no cooperar incluso si en 

ello se juega el interés de ambas. Si la “tragedia del uso de recursos comunes” se lee en clave 

ética, la conclusión es que cada pastor que usa los recursos comunes solo privilegia sus derechos 

individuales, los inclina solo en su favor y, a través de ello, eventualmente, perjudica a los demás 

y a final se perjudica a sí mismo. Del ejemplo se podría colegir que la conducta de esos pastores 

se enmarca en una ética de corte “utilitarista no informada”, en que cada pastor tiene como 

objetivo único maximizar su bienestar individual, pero no tiene información sobre el conjunto de 

los usuarios o sobre lo limitante de los recursos. En el mundo que colorea Hardin, todos los 

pastores tienen los mismos derechos individuales al uso de los recursos, existe libertad para su 

uso y no existe comunicación entre ellos: no hay espacio para la acción colectiva. Si los recursos 

de uso común son finitos, entonces ocurrirá una “trampa social”, que llevará a su sobreexplotación 

o daño, con un detrimento final para todos los participantes. Este es uno de los escenarios éticos 

de la Tragedia de los Comunes de Hardin. La solución que propone Hardin es coercitiva, al 

considerar solo la privatización o la estatización como posibles salidas. El trabajo de Hardin ha 

sido criticado, entre otras razones por excluir otros arreglos institucionales de derecho (legales) o 

de hecho (tradicionales). 

El caldo de cultivo en el que se engendraría la tragedia de los comunes de Hardin es un mundo 

sin comunicación, extremadamente egoísta y con falta de cooperación. Efectivamente, existe una 

casuística extensa en el mundo en la que esto ha ocurrido y continúa ocurriendo, y por ello la 

tragedia de los recursos de uso común no es un mito, sino parte de una realidad. Sin embargo, 

no es menos cierto que en el mundo real del uso y cuidado de los recursos de uso común existen 

también aproximaciones de colaboración, comunitarias y de acciones colectivas entre los usuarios. 

Desde el punto de vista ético formal, una de las alternativas, contrastante con la ética individual 

y la “utilitarista no informada”, es el ejercicio de una ética individual de “preferencia utilitarista”, 

en la cual el individuo se comporta balanceando sus preferencias propias y las de aquellos que 

serán afectados con su accionar. Este tipo de ética no es alcanzable en una sociedad sin 

comunicación entre los actores, extremadamente competitiva y egoísta, y en la que ni existe ni 

se acumula ni se comunica la experiencia y el conocimiento. 

La Era del Antropoceno. 

Vivimos la Era del Antropoceno y la solución al incremento persistente en la concentración de 

gases de efecto invernadero en la alta atmósfera y el calentamiento global es altamente 

dependiente de los mecanismos de gobernanza planetarios, de aquellos impuestos por los países, 

de los acordados por las comunidades y de las conductas de los individuos y los colectivos. En 

efecto, el aire es un recurso común y respecto de él existen frondosas legislaciones en los países 

para el control de contaminantes aéreos en la baja atmósfera (ca. el primer kilómetro sobre la 

Tierra), principalmente por sus efectos en la salud humana. Sin embargo, esto no es así (o 

escasamente en algunos países ambientalmente más avanzados) en relación con la calidad del 

aire en la alta atmósfera (más allá del primer kilómetro y hasta los 10 kilómetros de altura), donde 

terminan acumulándose los gases de efecto invernadero. 

El Protocolo de Kyoto de las Naciones Unidas, en el Marco de la Convención sobre Cambio Climático 

de 1997, entró en vigencia en 2005 y en 2008 ya había sido ratificado por 182 países. No obstante, 

este protocolo multinacional ha fracasado como una herramienta de gobernanza planetaria para 
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detener o estabilizar el aumento en la concentración de los gases de efecto invernadero. Entonces, 

¿tiene algún sentido práctico contribuir individualmente frente a un problema ambiental de 

carácter planetario? Por ejemplo, si un chileno en promedio emite al año cinco toneladas de 

anhídrido carbónico equivalente, ¿tiene algún sentido que reduzca su emisión de CO2 cuando la 

emisión global anual es de miles de millones y millones de toneladas? ¿Cuál es la dimensión de lo 

que llamamos una ética ambiental individual responsable? ¿Cuál es la connotación y significación 

de una ética individual ambiental? 

Problemas que es posible resolver mediante la integración de la ética ambiental 

individual responsable volcada hacia acciones colectivas. 

Una aproximación ética a los problemas relacionales humanos con los recursos de uso común, 

consiste en enfocarse en los individuos y en los colectivos: por ejemplo, en los individuos de una 

comunidad, de un curso en un colegio o de una familia. Si nos centramos en el individuo y sus 

relaciones con los otros individuos de su entorno, aparece como fundamental la relación social de 

“responsabilidad” entre ellos, relación que nos distingue y nos diferencia de las relaciones de otros 

animales entre sí. Una persona al interior de una comunidad puede ser considerada responsable 

de un acto determinado, no solo por las consecuencias de lo que la persona hace en forma 

deliberada, sino que también por las consecuencias de aquello que deja de hacer. 

Una formulación de la conducta ética individual responsable es el principio ético de complicidad de 

Kutz: “yo soy responsable de los que otros hacen cuando intencionalmente participo en el hecho 

erróneo que ellos hacen o en el problema que ellos causan”. Esta responsabilidad individual es 

independiente de la diferencia que signifique mi propia acción individual, por insignificante que 

ella sea: aun así, yo soy responsable por el conjunto. En último término, una ética individual 

responsable significa que los individuos piensan en sí mismos como inclusivamente responsables 

por daños causados colectivamente, aunque no lo hayan hecho en forma deliberada. 

Otra arista de la ética individual responsable es aquella relacionada con la información y 

conocimiento con que cuenta o no cuenta una persona. Si la persona no cuenta con el conocimiento 

necesario para tomar una decisión, obviamente no es responsable por su conducta de acción o 

inacción. Pero, por otro lado, si cuenta con el conocimiento, no es solo responsable individualmente 

sino que solidariamente respecto del grupo o la comunidad. Esto es central en el tema que aborda 

este ensayo, pues significa que la responsabilidad ética individual de “una persona con 

conocimiento” no termina donde termina físicamente la persona, sino que su responsabilidad es 

grupal y solidaria, y finaliza al menos en los contornos de su grupo, comunidad o colectivo. 

En la base de estos principios éticos de responsabilidad individual está no solo la respuesta a la 

afirmación con que se abrió este ensayo, sino que a las más específicas de la sección anterior. 

Entonces, algunas de las respuestas podrían ser las siguientes: (a) Sí, tiene sentido de 

responsabilidad ética que yo haga esfuerzos y contribuciones individuales para detener o mitigar 

el problema de la acumulación de gases de efecto invernadero en la alta atmósfera, a pesar de 

que se trata de un problema de carácter planetario y global. (b) Sí, efectivamente, la dimensión 

de lo que se llama una ética ambiental individual responsable, en relación con la acumulación de 

gases de efecto invernadero, depende de que me informe, entienda el fenómeno, sus causas y 

consecuencias, y realice acciones mitigadoras individuales, y no solo espere que otros 

(globalmente) solucionen el problema por mí. (c) Sí, realmente, existe una connotación ambiental 

éticamente responsable en lo individual: si yo conozco las causas y los impactos de la acumulación 

de los gases de efecto invernadero, ciertamente mi responsabilidad ética no es solo individual, 

sino también solidaria-grupal-colectiva, cuyo núcleo base es, primero, mi familia y mis otros 

contornos sociales: escuela, comunidad, municipalidad, ciudad. 

A partir de lo anterior, es posible iniciar acciones de responsabilidad ética ambiental individual que 

allanen el camino hacia acciones colectivas. Los dilemas sociales de las acciones colectivas son 

ampliamente conocidos e incluyen conflictos entre opciones racionales tomadas por los individuos, 

versus los resultados (óptimos o sub-óptimos) para el grupo; los costos individuales de contribuir 

a una acción determinada están concentrados en el individuo, mientras que los beneficios son 

difusos. El caso del cambio climático global y el calentamiento del planeta es paradigmático en 

ello. Sin embargo, como lo ha expresado la Premio Nobel en Ciencias Económicas 2009, Elinor 

Ostrom, en relación con el calentamiento global en el planeta: “Es improbable que políticas 

individuales adoptadas solo a escala global generen suficiente confianza entre los ciudadanos y 
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las compañías (negocios), de modo que se produzcan acciones colectivas de una forma integrada 

y transparente, y que efectivamente signifiquen una reducción del calentamiento global”. 

Ciertamente, el Protocolo de Kyoto y otros acuerdos multinacionales, como los de Río de Janeiro 

(1992), Johannesburgo (2002) y Río de Janeiro +20 (2012), no solo han sido incapaces de reducir 

las tasas de emisiones de gases de efecto invernadero en los pasados 20 años, sino que no han 

insuflado “confianza” en los individuos, tanto de los países desarrollados como de aquellos en vías 

de desarrollo. El gran desafío para la resolución de problemas ambientales colectivos es que son 

eso: problemas colectivos que solo pueden ser resueltos tomando en consideración diferentes 

aproximaciones de acción, denominadas como “soluciones policéntricas”. Asumir que este 

problema, tanto desde el punto de vista de las emisiones, mitigaciones, como de adaptaciones al 

cambio climático, será resuelto solo en forma unicéntrica/mococéntrica por los gobiernos o 

instituciones supranacionales, es un error grave. Existe teoría y experiencias en la solución de 

problemas asociados a procesos de nivel individual y comunitario colectivo y de aprendizaje 

intergeneracional (sin duda de menor envergadura que el del calentamiento global), sobre la base 

del uso de aproximaciones policéntricas, que incluyen acciones de gobernanza de alto nivel y 

colectivas, con la participación de los ciudadanos. 

Frente a los fracasos de las aproximaciones unicéntricas de gobernanza multilateral (Kyoto y otras) 

al problema del calentamiento global y otros cambios climáticos, hoy llegó el momento de ampliar 

la matriz de esfuerzos y de comenzar, adicional y paralelamente, a implementar estrategias de 

solución de tipo policéntricas, con alta participación de los individuos y de los colectivos, con 

énfasis en la responsabilidad ética ambiental personal. Esto no ocurrirá en el corto plazo, pero las 

soluciones a los problemas derivados del cambio climático son de largo plazo y deberíamos estar 

comprometiendo, con más decisión y fuerza, a las futuras generaciones en esa dirección. Para 

nosotros, los adultos, aún es posible contribuir en la solución a esta tragedia, sobre todo en 

aspectos de adaptación al cambio, pero en forma limitada. Las conductas éticas ambientales 

individuales responsables, como la discutida en este ensayo, no se modifican en la sociedad de la 

noche a la mañana. En este sentido, los científicos y los comunicadores tienen una alta 

responsabilidad. Los primeros debemos ser capaces no solo de investigar en el tema, sino de 

trasmitir los conocimientos en forma simple; los segundos, de comunicarlos en forma responsable. 

 

La arena bioética ambiental y los desafíos de la ciencia posmoderna. 

Los mayores desafíos de las ciencias posmodernas, en particular en temas ambientales, son la 

credibilidad y la democratización. La esencia de la ciencia es la controversia; así, de ella no se 

pueden esperar diagnósticos y recetas únicas e inmutables. Especialmente en la arena ambiental, 

las organizaciones multinacionales, gobiernos, agencias regulatorias, negocios, grupos de interés 

y el público, dependen de la investigación científica y de los avances tecnológicos para el diseño 

de políticas de gobernanza, apoyo de sus demandas, toma de acciones y, eventualmente, 

modificación de conductas en pos de emisiones, mitigaciones o adaptaciones. Los debates y 

controversias sobre el calentamiento global, cambio climático post revolución industrial y los 

riesgos en salud o en desarrollo económico para las generaciones actuales o las venideras, son 

evidentes y continuarán en el diario vivir. No obstante, a lo que se debe propender con más fuerza 

en la arena de los cambios de carácter global en el planeta es a una mayor democratización del 

conocimiento científico. Cada persona debe tener acceso a la información científica que necesita 

para conformarse una idea lo más cabal posible sobre las causas e impactos presentes y futuros. 

Sin ello es muy difícil aspirar a inculcar actitudes ambientales individuales éticamente 

responsables, que alienten e inspiren modificaciones conductuales en torno a emisiones, 

mitigaciones o adaptaciones frente al calentamiento global. 

Uno de los elementos esenciales como motor de cambio de conducta es que, por ejemplo, cada 

persona tenga acceso fácil y expedito a la cantidad de CO2 equivalente o gases de efecto 

invernadero que individualmente emite a la atmósfera por año. Con ello la persona puede no solo 

cuantificar su aporte en emanaciones, sino que se puede fijar objetivos de reducción. En Chile, 

recientemente el Ministerio de Medio Ambiente ha puesto en línea una calculadora de emisiones 

(personales o familiares), de gases de efecto invernadero: http://portal.mma.gob.cl/cc-02-7-

huella-de-carbono/  
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La esperanza en el mundo de las comunicaciones y en una ética ambiental responsable 

individual  

 

La gran esperanza para democratizar el conocimiento científico y actuar más proactivamente 

frente a cambios planetarios (emisiones, mitigaciones, adaptaciones) y, eventualmente, en la 

implementación de estrategias policéntricas, es que actualmente contamos con plataformas de 

comunicación rápida y accesible para todos, como nunca antes en la historia de la humanidad. 

Hoy es muchísimo más fácil, rápido y eficiente llegar con conocimientos a los individuos sobre la 

base de información electrónica. El papel ya perdió su valor comunicativo acelerado. Frente a un 

problema planetario grave y urgente, como el calentamiento global, contar con estos medios es 

una bendición tecnológica. Sin embargo, para sacar real provecho de ello las instituciones 

multinacionales, regionales y los países deben reconocer y asumir la urgente necesidad de iniciar 

acciones mitigadoras y adaptativas policéntricas —y no lo han hecho. Además de llegar con la 

información adecuada a los ciudadanos, debemos insuflarles confianza y procurar cambios éticos 

individuales: nosotros somos parte del problema y parte de la solución. Alcanzar estos logros, 

principalmente entre los niños o a través de acciones colectivas, es de extrema urgencia y es tarea 

de los maestros en nuestras escuelas. Actualmente esto no esta ocurriendo en relación con el uso 

del recurso común aire-atmósfera. Por lo tanto, la metáfora de Hardin para describir la situación 

en que los usuarios tienen acceso irrestricto a un recurso común, sin cooperación, que 

eventualmente conduce a dañarlo e inexorablemente a tragedias para los usuarios, es lo que 

estamos viviendo hoy con el cambio climático y necesitamos cambiarlo. La aproximación ética 

individual responsable a este problema planetario es solo una más de las herramientas para su 

abordaje futuro. Nuestro comportamiento respecto de la emisión de gases de efecto invernadero 

a la atmósfera debe cambiar y, para ello, los pilares fundamentales de nuestras relaciones sociales 

—libertad y responsabilidad— deben estar en el corazón una ciencia más creíble y democrática, y 

de una gobernanza ambiental más informada y cercana a la gente.  

 


